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ЈОВАН ЦВИЈИН И ДРАГУТИН ИНКИОСТРИ МЕДЕЊАК

П рилог обележ авањ у 125 година од рођењ а Јована Ц ви јића

Географ Јован Цвијић несумњиво je је- 
дна од оних изузетних личности, која je 
својом истраживачко-«аучном делатнош- 
ћу, радом на новоустановељном Београд- 
ском универзитету, y Српској краљевској 
академији, Географском заводу и Срп- 
ском географском друштву, обележио 
епоху с краја X IX  и прве деценије XX  ве- 
ка. Оно што га и данас чини актуелним, 
нису само светски значајни научни резул- 
тати и радови, него и дубоки трагови које 
je оставио y културно-историјској и поли- 
тичкој прошлости југословенских народа, 
y временима пресудним за остваривање 
њиховог заједничког идентитета.

Живот, рад и дело Јована Цвијића про- 
учени су y великој мери и подаци доступ- 
ни јавности, захваљујући пре свега његовој 
брижљиво сачуваној заоставштини, богатој 
преписци и објављеним радовима, као и 
значајном подухвату САНУ, објављивању 
САБРАНИХ ДЕЈ1А (I коло изашло 1988).

Из огромног регистра имена личности са 
којима ce Цвијић дописивао, било као науч- 
ник, професор или ректор Универзитета, 
председник СКА, званична личност српске 
и југословенске јавности, или само као при- 
јатељ, занимљиво je упознати га и пред- 
ставити y помало неуобичајеном светлу — 
као мецену, љубитеља народне уметности, 
који je y скровитом амбијенту Копитареве 
градине сачувао y свом дому лепоту и бо- 
гатство предела и крајева које je пропу- 
товао.

Јован Цвијић je на свој ненаметљив и 
тихи начин поштовао и волео народну 
уметност и традицију y свим њеним об- 
лицима, бојама, шарама, тканинама и ве- 
зовима. Свестран, трагајући за научним 
доказима о карсту, постакку пећина, пла- 
нина и језера, истовремено je на самим из- 
ворима изучавао народне обичаје, фол- 
клор и стваралаштво, дајући им увек пред- 
ност y односу на стране утицаје и укусе.

Зато je, y тренутку када je уређивао 
ентеријер свог новоподигнутог дома y Тео- 
досијевој 5 (данас Ул. Јелене Ћетковић), 
кашао изврсног тумача и извршитеља сво- 
јих замисли y личности „народног сликара 
и декоратера“ , Драгутина Инкиострија Ме- 
дењака.1

На основу преписке Инкиострија и ње- 
говог „умног запггитника“ Цвијића, поуз- 
дано ce може утврдити да je време извође- 
ка  радова y Цвијићевој кући било 1907. и
1908. године.8 У  то време, Јован Цвијић je 
био професор и (по први пут) ректор Бео- 
градског универзитета и добио за свој нау- 
чни рад признања највећих европских гео- 
графа, a Инкиострију, који je крајем 1905. 
године стигао y Београд, уређивање енте- 
ријера y Теодосијевој 5, било je један од 
најзначајнијих радова којим ce представио 
београдској јавности.3

За време честих Цвијићевих путовања, 
уметник je остајао сам на свом задатку. 
По свему судећи, имао je пуно поверење 
свог мецене, што ce сазнаје из ггисма упу-
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1. —  Салон Љубице Цвијић, рад Д. И. Меде- 
њака, Музеј Јована Цвијића.

1. — Drawing room of Ljubica Cvijic, work of 
D. I. Medenjak, Museum of Jovan Cvijic.

ћеиог Цвијићу y Беч, 27. октобра 1907. го- 
дине.4

У уводном делу писма, Ишшостри са 
пуно патриотског заноса упућује свом ,,до- 
брочинитељу" признање, које на известаи 
начин, делом присваја и за себе: „Читам 
y новинама како сте y Бечу побрали за- 
служне ловорикс, y што сам ја био уна- 
пред уверен, и примитс моје искрено чести- 
тање. Нека вам je хвала, јер светлост тих 
ловорика обасјава и цео Српски Народ!“ 5

У наставку подробно извештава Цвији- 
ћа о томе како теку радови на уређењу 
куће: . У овоме миру ваше куће, где сте
ме оставили, ја сваки дан стварам нешто 
ново, и боље, a колико би створио још и бо- 
л>е кад ме не би мориле тешкс бриге, ко- 
је ми не дају ни мислити. Чисто осећам ка-

ко по некад решавам понеку уметничку за- 
даћу y магли, па сутра кад je y ведрини 
гледам не допада ми ce те je почињсм по- 
ново (. . .) Од ствари не треба ништа да ку- 
пујсте до оно што сте паумили. Ја сам 
свршио све нацрте и компоновање за све 
собе; свс je просто, ново и лепо, a више 
свега чисто народно тако. да ће ce обисти- 
пити оно што стс рекли" (слика 1).

Ж олели смо да y току истраживања 
рронађсмо неке трагове о томе, како je 
дошло до сусрета Јована Цвијића и Дра- 
гути,на Инкиострчја, и договора око уре- 
^иваља куће, као и да разјаснимо Инки-
сстријеве речи ..... да ће ce обист.штити оно
што стс рекли“ , јер су нам управо те чи- 
њенице драгоцене. За сада. ти подаци, уко- 
ј ш к о  их има, нису открпзени, ге питање 
разјашњеља шихове сарадље може да ce 
анализира само једнострано, тј. онако K a ­
no je то Инкиостри доживео и описао.

Како je Цвијић због неодложиих посло- 
ва из Беча наставио пут y Готу, a потом 
Берлин и Лајпциг, преписка са И,Н!шостри- 
јем настављена je мреко Љ убе Стојано- 
вића, Цвијићевог прлјатеља, који je стано- 
вао на Копитаревој градини, и y Цвмјиће- 
вом одсуству обилазмо раднике и пратио 
напредовање радова.,; Њега je сликар „ро- 
спектовао и хмало га ce бојао“ , како то Цви- 
.] тхћ пише y одговору Стојановићу, упуће- 
ном из Готе 7. новембра 1907.7 На основу 
к>ихове кореспонденције више ce сазнаје
о природи покровитељског односа Цвији- 
ћевог према уметнику, које je имало y ос- 
нови финансијску помоћ и потпору. Инки- 
острију je често недостајало срсдстава не 
само за уметничку делатност, него и за 
свакодневни живот.8

Јован Цвијић je са благонаклоношћу и 
притајеним смехом уважавао Инкиострије- 
ве честе молбе за подмиривање разних 
трошкова. У наведеном писму Љубомиру 
Стојановићу он каже: ,,Гласно сам ce civie- 
јао, ма да ми није било до смеја, кад сам 
добио твоје писмо. С тим бохемом ce ни- 
шта не може учинити.“9

Свакако je Цвијић знао да Инкиостр^ 
није био iMHoro вешт и разуман y еконо- 
мисању новцел!, али му je то прећутно н 
„са смејом" допуштао имајући поверење 
y уметника који je одано и са велик.чм жа- 
ром остваривао његове замисли и адеје 
око уређивања куће, која му јс, касније
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у животу, увек ггредстављала уточиште, 
сигурност и мир. У њу ce враћао уморан 
и болестан са налорних путовања, настав- 
љајући неуморно да ради и пише.

Инкиостри je са своје стране, био ис- 
пуњен огромним поштовањем и захвално- 
шћу према свом заиггитншсу, мудром, стро- 
гом, али и пуном разумевања за његове 
свакодневне неприлике. ,,А куд ће суза ако 
не на око?“ , пише скн Цвијмћу y духу на- 
родне поезије и поетике, коју je и сам 
примешивао y изради својих нацрта и 
уметничких дела.10

Интересантно je напоменути, да je са 
становишта историје уметности, Инкиос- 
тријева делатност и некада и данас разли- 
чито тумачена. Душан Милачић, на при- 
мер, сматра да je Иикиостри претрпавао 
своје радове народиом орнаментиком, ве- 
рујући да ће тако створити чист национал- 
ни стил."

Др Павле Васић показао je да je Инки- 
остри, борећи ce и покушавајући да избег- 
не утицаје тада доминирајућег стила сеце- 
сије, y великој мери управо користио ње- 
не елементе —  фигуралне мотиве алегори- 
чног или симболичног смисла (соко, орао, 
змија, гусле). Неке од ших (сова, орао), на- 
лазимо y кући Јована Цвијића као доми- 
иантне, метафоричне представе, које уз 
пиротске ћилиме и срмом и златом веже- 
не јастуке и прекриваче, или камине са 
традиционалним фолклорним мотивима, 
управо одржавају тај нехотични несклад 
мародне и грађанске уметности, старосрпс- 
ког стваралаштва и европске сецесије.12

Инкиостри je годинама након заврше- 
пог посла на Копитаревој градини, тражио 
подршку „г. Цвијића" y приликама када 
ce, због својих уметничмих послова, обра- 
ћао разним институцијама и утицајним 
личностима. Знао je да име великог нау- 
чника увек значи драгоцену препоруку и 
отвара врата која су пред њ.им, када je био 
сам, остајала затворена. Меценатски однос 
Цвијићев према Инкиострију био je то y 
правом смислу речи, за све време слика- 
ревог боравка y Србији. Знајући колико je 
Цвијић био оптерећем својим обавезама, y 
домовини и ,,на страни“ , екскурзијама, пи- 
сањем и објављивањем радова, активнос- 
тима за време рата и на Мировној конфе- 
ренцији y Паризу, годинама озбиљно нару- 
шеног здравља, свакако je питање како je

ири свему томе било увек времена, бриге и 
пажње за Инкиостријеве уметничке поду- 
хвате, али и његове уобичајене животне 
недаће.

У време када je Драгутин Интсиостри 
био наставник Уметничко-занатске школе 
y Београду, једким писмом je предложио 
Министру просвете и црквених дела да ce 
при Школи, као посебан одсек, оснује Срп- 
стш занатско-уметнички музеј, којем би за

Декорација улазног хола, рад Д. И. Меде- 
њака, Музеј Јована Цвијића.

Decoration of the entrance hall, work of D.
I. Medenjak, Museum of Jovan Cvijic.
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основу послужила његова збирка етнограф- 
ских радова, заложена y Задарском нов- 
чаном заводу.13 У  писму од 19. октобра 
1907. године, он даје податке о својој збир- 
ди тканина, веза и дрвореза: „ З б и р к у  ову 
сачињавају многобројни обрасци, које сам

121 ИЗДАЊЕ ЗАДУЖ БННЕ ИЛИЈЕ У. КОЛАРЦА 121
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БС Л С Ш КЕ ИЗ ТЕОРИЈЕ 0 УМ ЕТНОСТИ;

ИЗ П Р Е Д А В А Њ А  У УМ ЕТ Н И Ч КО -ЗП Н Л - 

ТЛИЈСКО Ј Ш К О Л И  У БЕО ГРАД У o  o  о

ОД

ДРАГУТИНА ИННИОСТРИ -  МЕДЕЊАКА
СЛНКАТА ДЕКОРАТОРА.

- ------—

Б Е 0 Г P A  Д
ЛОВА Ј Н Т А М П А Р Л Л А  „Д А  В И Д О В  ИТ. “ , Д Е Ч л Н С К А  14.

Л>уб. М. Давиjoauha.

1907.
3. — Факсимил насловне стране књиге Д. И. 

Медењака.

3. — Facsimile of the title page of the book of
D. I. Medenjak.

покугшо y Равним Котарима y Далмацији, 
где ce једино верно сачувао наш етнограф- 
ски материјал, како то тврди и сам наш 
угледни професор и научник г. др Јован 
Цвијић“ .

Његов предлог je уважен и преко Ми- 
нистарства народне привреде, Збирка je 
откупљена од прихода државне класне лу- 
трије. Предата je на чување Народном му-

зеју, до оснивања Одсека при Уметничко- 
-занатској школи.

С обзиром да ce на основу доста обим- 
ке преписке која постоји о откупу етно- 
графске збирке Драгутина Инкиострија, 
може закључити да je недостатак финан- 
сијских средстава y фондовима министар- 
става био прилично велика препрека реа- 
лизовању те замисли, сигурно je да je Цви- 
јићева стручна и научна процена вредно- 
сти понуђених експоната y многоме допри- 
нела, да ce они коначно нађу y Београду. 
У  том смислу, однос Цвијића и Инкиостри- 
ја ce доста усложњава, јер су обојица има- 
ла врло блиске склоности, када je било y 
питању сакупљање и избор оних народних 
рукотворина, које су заиста биле изворни 
и чисти примерци о животу, обичајима и 
уметности људи југословенских крајева.

Пред крај свог дугогодишњег боравка 
'л рада y Србији, Инкиостри je 1925. годи- 
не објавио својеврсни трактат о уметности 
A T o ja  теорија о новој декорат ивној умет- 
V.OCTU и њ ен о ј примени. У Предговору je 
наведено писмо Богдана Поповића упуће- 
ко Драгутину Инкиострију, y којем изме- 
ђу осталих, цитира и  мишљење Јована 
Цвијића: .. Одавно држим да je врло ко-
рисно почети примењивати народне моти- 
ве y нашој занатској уметности; с тим би 
ce временом изразио наш народни стил и 
на потребе које су изван сеоског живота. 
He познајем никога који ce о томе са то- 
ликим жаром и вером бавио као г. Инки- 
остри“ .14

Поред овога, y Предговору ce наводи и 
Признање групе познатих уметника, на- 
учника и архитеката из Београда (Петра 
Убавкића, Ђорђа Јовановића, вајара, Пере 
Бајаловића, арх, Ђуре Бајаловића, арх, 
Јована Илкића, арх, Симеона Роксандића, 
вајара, Стевана Зарића, Јована Дучића, 
Стевана Тодоровића, Уроша Предића, др 
Јована Цвијића (подвукла T. К), Марка 
Мурата, Ј. Коњарека, вајара, Ристе Вука- 
новића, Симе Тројановића, етнографа, Д. 
С. Стевановића и С. Николајевића):

„При предавању г. Драгутина Инкио- 
стра о истраживању мотива за први срп- 
ски народни стил y орнаментици, стекли 
смо уверење, да je г. Инкиостри пошао 
оним путем, који једино води остварењу 
оне културне гране, y којој смо на велику 
жалост ми Срби потпуно заостали. — Ha-

230



JOB AH  ЦВИЈИЋ И Д РА ГУТИ Н  И Н КИ О СТРИ  М ЕДЕЊ ЛК

лазимо, да би ce српски народни стил и 
орнаментика, по г. Инкиостријевим студи- 
јама и правилима —  најбоље дао приме- 
нити и развити y индустрији. —  To нам 
je г. Инкиостри већ и доказао израдивши 
y српском стилу цео намештај и декорације 
за кућу г. проф. Др Јована Цвијића, као 
и његовим најновијим студијама и црте- 
жима, (240 комада) који су били изложени 
приликом његовог предавања.15

Студије и рад г. Инкиостра заслужују 
највећу пажњу y интересу развитка српске 
уметности и културе, најобилнију пот- 
пору.“

Цитирањем ових одломака нисмо же- 
лели превише да улазимо y давање исто- 
ријских и културно-уметничких оцена о 
вредности и месту Инкиостријевог дела y 
развоју српске примењене уметности. За 
нас je битно, пре свега, помињање Цвији- 
ћевог имена y Предговору ове књлге, које 
стоји y друштву еминентних београдских 
уметника с почетка века. Научеик и гео- 
граф Цвијић, налази ce међу њима као 
личност са великим ауторитетом и знањем 
лз области које je Инкиостри уметничким 
средствима откривао и „примењивао“ y 
својим делима.

To потврђује и последње сачувано Ин- 
киостријево писмо Цвијићу, од 20. јануара
1925. године (сллка 4).16 Повод овом пис- 
му био je излазак Инкиостријеве књиге 
Моја теорија о новој декоративној умет- 
иости и њеној примвни, коју je y  прилогу 
послао Цвијићу. Уместо обраћања са „Мој 
Мецено“ или „Мој Доброчинитељу“ , оно 
почиње са „Поштовани господине Докто- 
ре!“ Инкиостри, после дуге борбе са со- 
бом и светом, сажео je y неколико редова 
свој однос према Цвијићу:

„Допустите ми да Вам одмах изјавим 
своју захвалност што сам ce задржао на 
оваквом често незахваллом и често муко- 
трпном поз(иву, Ваш утицај и морална и 
материјална помоћ допринели су највише 
y једном критичком часу да све не напу- 
стим.“ Инкиостри je желео да чује, пре 
свих других, Цвијећево мишљење о свом

4. —  Факсимил писма Д. И. Медењака упуће- 
ног Јовану Цвијићу,20. I 1925, Београд.

4. —  Facsimile of the letter of D. I. Medenjak 
sent to Jovan Cvijié dated January 20, 1925, Bel­

grade.
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најновијем раду, дубоко верујући y пра- 
всдност и искреност његовог суда:

,,Још je иотребан Ваш ауторитет за све 
оне који немају своје Главе и који од Вас 
ауторитета очекују команду. Ако ce Ви на- 
Јлрштите и они he ce, ако ce Ви насмешите 
и они ће. Ја не сумњам y то какво ће те 
Ви лице показати, потребно je само да га 
покажете.“

Инкиостри са лаком иронијом, насупрот 
скромном и мудром Цвијићу, описује све 
оне личности београдског јавног и духов- 
иог живота, које су биле без правог иден- 
титета, и до чијег мишљеша није много 
држао. Ослањајући ce пре свега на Цви- 
јићево, он истовремено ггризнаје своју зеб- 
њу и страх од оштрог или пеповољног су- 
да. С обзиром да je спремао друго издаље 
свог дела, желео je да уз Цвијићеву помоћ 
п савете, исправи y њему свс погрешке 
и нејасноће. Кљигу, K O ja je требало да 
иредставља суштину његових погледа на 
уметност, a које јс стекао након многих 
година путовагва, учегва и рада, нудио je 
Цвијићу ,,за читање y доколици“ , не же- 
лећи да га замара и оптерећује.

Тим топлим реченицама Инк.иостри ce, 
ueh опхрван годинама, али виталног ства- 
ралачког духа, на неки начин и опростио 
од свог дугогодишњег покровитеља, који

je две године потом, тешко болестап умро 
(27. јануара 1927).

Инкиострија je његов стваралачкл не- 
мир одвео y нове крајевс, да би ce пред 
крај живота вратио, и y дубокој старости 
умро y Београду, 1942. године.

М.ноги његови савременици још су го- 
динама намтили научника Цвијића и ,,на- 
родног сликара и декоратера“ Инкиостри- 
ја, не само по љиховој оставштини срп- 
ском и југословенском народу, него и по 
неуобичајоној спрези науке и уметности y 
служби очувања националног бића и наци- 
оналне уметности једног народа.

У листу ,,Правда“ налазимо један од 
последњих трагова Инкиостријевог борав- 
ка и делатности y Београду:

„Отмони и национално дубоко свесни i. 
Ткзрђе Генчић може биш поносит што je 
пружио ирилику староме уметнику г. Ин- 
киостру да, y својој уметничкој зрелости, 
остааи y његовом господском дому плод 
свога четрдесетогодишњег стремљења ка 
идеалу једне чисте и дубоко националне 
уметности, здраве и крепке, као и народ 
из кога je поникла. Овај рад крунише Ин- 
киостропе наноре, чији ce почетак налази 
y декорацијама и намештају куће њего- 
вог умног заштитника, научника др Јованз 
Цвијића.“ 17

Н А П О М Е Н Е

i Драгутин Инкиостри Медењак (1866, 
Сплит — 1042, Београд), народни сликар и
декоратер, један од значајних представника 
иримењене уметности y Србији првих деце- 
нија XX века. Након периода самоуког учења, 
школовао ce y Фиренци, a од 1905— 1927. не- 
прекидно живео и радио y Србији. Након 
тога често мсњао место боравка — Нови Сад, 
Бока Которска, Бања Лука, Скопље. Пред 
крај живота вратпо ce y Београд, где je умро 
y највећси беди. Од 1905— 1911. био наставник 
Уметничко-залатскс школе Ристе Вукановића, 
сликара, држећн предавања о народној ор- 
наментици, за које време je израдио нацрте 
за велики број сликарских и дрворезбарских 
дела. Нзегов стил je бпо заснован на обнав- 
л.аљу народне традиције и фолклора, не 
прихватајући стил тада владајуће грађанске 
сецесије. Сматра ce једним од првих модер- 
них српских ,,дизајнера“, који je допринео 
развоју и ширешу нових облика и израза y 
примењеној уметности код Срба.

Главна дела: Препорођај српске уметио- 
сти, Београд 1907, и Моја теорија о новој де- 
коративној српској уметности и њеној при- 
мени, Београд 1925.

Литература: Лазар Трифуновић, Српска 
цртачко-сликарска и Уметничко-занатска 
школа y Београду (1895— 1914), Универзитет 
уметности y Београду, Бгд. 1978; Павле Ва- 
сић, Примељена уметност y Србији 1900— 1978 
УЛУПУДУС, Бгд. 1981; Владимир Розић, Ду- 
шан Јанковић 1894— 1950, Каталог изложбе, 
Музеј примељене уметности, Бгд. 1987.

2 Кућа Јована Цвијића грађена je око 
1905. године, и представља пример стила град- 
ње породичних кућа y Београду тог време- 
на. Карактеришу je елементи еклектицизма и 
ренесансне архитектуре. Од 1963. године на- 
лази ce под заштитом као споменик културе 
од посебног значаја за Републику. У Цви- 
јићевом дому данас je смештен Меморијални 
.чузеј. који je од 1968. отворен за посетиоце. 
Легат Јоиана Цвијића има преко 2000 пред-
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мета, a највећи део његове преписке налази 
ce y Архиву САНУ.

* Списак декоративних радова Драгутина 
Инкиострија, које je израдио y Београду, y 
периоду од 1905— 1908, налази ce y прилогу 
његове књиге „Препорођај српске уметности“, 
Београд 1907. To су следећи радови: Сала y 
Коларчевој пивници, Народно позориште, Ду- 
навска банка, кућа г. Мите Живадиновића 
(улаз и степеник), кућа г. Лазара Калмића, 
Главна контрола (сала и председникова соба). 
Министарство унутраппБих дела (министро- 
ва, начелникова и секретарова соба), Мини- 
старство финансија, трпезарија y кући г. Ђо- 
ко Станојевића, професора, Министарство 
просвете, Народна банка (сала), велики нацрт 
украса и иконостаса за Панчевачку цркву, 
нацрт за декорисање српског павиљона на 
Балканској изложби y Лондону, нацрти за 
намештај за столарску задругу y Београду 
(за спаваћу собу, трпезарију, салон и један 
стуб), нацрт за преграду y Дунавској баици 
(веома велики посао), четири нацрта за пећи 
и два нацрта за велике вазе, за потребе За- 
друге за подизање домаће индустрије, нацрти 
за корице дечијих школских књига, нацрти 
за кутије за државни монопол дувана, нацрти 
за црквени намештај, нацрти за златарске 
радове, нацрти за виле и пољске куће, на- 
црти за декорисаље Велике школе (његов 
најозбиљнији рад), декорисање нове гимна- 
зије на Цветном тргу, нацрти за ћилимове, 
нацрт дипломе за награђене српске изложни- 
ке на Балканској изложби y Лондону, деко- 
рисање просторија Позоришне кафане y Бе- 
сграду, нацрт за лице зграде Министарства 
просвете, нацрти за шаре на шамијама из фа- 
брике г. Ешкеназија.

4 На позив Географског друштва из Беча, 
Јован Цвијић je 28. октобра 1907. одржао врло 
успешно предавање „О постанку Ђердапа", на 
којем су присуствовали тада најеминентнији 
професори Бечког универзитета (Едуард Сис, 
Улиг, Брикнер, Шафер, и др).

Види: С АБРАН А ДЕЛА ЈОВАНА ЦВИЈИ- 
ЋА, књ. I, Београд 1987, стр. 169— 170.

6 Архив САНУ, 13484/446, писмо
« Љубомир Стојановић (1860— 1930), науч- 

ник и политичар, професор Универзитета, три 
пута био министар просвете, председник вла- 
де и секретар Српске краљевске академије.

7 A  САНУ, 13041, писмо
8 Преписка y Легату Јована Цвијића, Од- 

сек за просвету и науку, Музеј града Бео- 
града.

9 Називајући Инкиострија „бохемом“, што 
je западна варијанта наше речи „боем“, Цви- 
јић je показао и на овом примеру своју науч- 
ничку прецизност и ширину познавања не са- 
мо географских, него и културних и језичких 
карактеристика крајева које je изучавао. Ин- 
киостри je био родом из Сплита, тј. западних 
крајева, и Цвијић га овом једном, y шали 
изреченом речи, језгровито описује свом при- 
јатељу.

«o A  САНУ, 13484/446, писмо
н Владимир Розић, ДУШ АН ЈАНКОВИЋ, 

1894— 1950, Каталог изложбе, Музеј примење- 
не уметности, Београд 1987.

«2 Павле Васић, ПРИМ ЕЊ ЕНА УМ ЕТ- 
НОСТ У СРБИЈИ 1900— 1978. Београд 1981.

‘8 Архив Србије (AC, МП 1907. Ф. L III—  
— 51), писмо

14 Богдан Поповић (1863— 1944), књижев- 
ник, естетичар, књижевни и уметнички кри- 
тичар, професор Универзитета, академик.

>5 Предговор Богдана Поповића Инкиос- 
тријевој књизи „Моја теорија о новој деко- 
ративној српској уметности и њеној приме- 
јш“, дат je y форми писма које je Богдан 
Поповић упутио аутору 9. јуна 1910, a своју 
критичку анализу потврдио другим од 8. јула 
1923. У том другом писму, он цитира мишље- 
ње Јована Цвијића, написано 7. јула 1923, и 
оно ce наводи y овом раду.

«  A  САНУ, 13484/446, писмо
17 „Правда“, 6. новембар 1932, Београд

JOVAN CVIJIC AND DRAGUTIN INKIOSTRI MEDENJAK 
A CONTRIBUTION TO RECOLLECTING THE 125th ANNIVERSARY OF 

THE BIRTH OF JOVAN CVIJlC

Tatjana Koricanac

Jovan Cvijtic, one of the greatest Serbian 
and Yugoslav scholars and inteleotuals of the 
nineteenth and early twentieth century, and 
Dragutin Inkiostri Medenjak, a folk painter and 
decorator, by origin a Dalmatian but linked 
with Serbia and Belgrade for the most part of 
his life, met in 1907 at a common task —  ar­
rangement of the interior of the new home of 
Jovan Cvijic at Kppitareva Gradina.

They were linked by their mutual affection 
and their fondness of the traditional Old-Serb 
art, its forms, motifs and colors. Inkiostri built- 
-in folklore elements in the objects of applied 
art and furniture, which he himself made for 
Jovan Cvijdé according to his own designs. Walls 
painted in the technique of tempera and oil, 
lavishly decorated chandeliers, lamps and fire­
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places, armchairs and chairs upholstered with 
richly embroidered tissues, even today attra.pt 
the attention of art historians and visitors of 
the Memorial Museum of Jovan Cvijic.

Many years after the works in arranging 
the house were completed Jovan Cvijic remained 
a protector and friend of Dragutin Inkiostri. In 
spite of many duties at the University, Serbian 
Royal Academy and Geographical Institute, he 
supported Inkiostri’s artisitic enterprises and 
gave him also financial help.

Although sincerely devoted to folk’s tradi­
tion, Inkiostri unintentionally and unconsciously 
adopted the elements of European Secession, 
whose influence he opposed in newspapers arti­
cles and in several artistic essays.

Inkiostri came into conflict with the bearers 
of new artistic tendencies and remained deeply 
attached to pure national art and Jovan Cvijic, 
traditionally linked with folklore motifs of those 
regions through which he had travelled and 
which he had included in his studies, remained 
his benefactor and supporter till the end.
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